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ZÁKON O ELEKTRONICKÉM PODPISU

Z á k o n  o e l e k t r o n i c k é m
p o d p i s u  p l a t í
Loni jsme vás v ãísle 11 poprvé informovali

o návrhu zákona v ãlánku „Stihneme infor-

maãní expres?“ (viz infotipy). Vysvûtlili

jsme zde základní pojmy návrhu zákona

i asymetrické kryptografie – bez jediného

vzorce, a tedy pro nej‰ir‰í vefiejnost

(k pojmÛm se mÛÏete vrátit, nebudeme je

zde opakovat). Od té doby text zákona do-

znal znaãn˘ch zmûn, ale podstatné je, Ïe

nyní uÏ platí – je to zákon ã. 227/2000

Sb. (dále jen ZoEP). MÛÏeme tedy pfiem˘‰-

let, jak ho vyuÏít v praxi a co umoÏÀuje.

A pokud nûco neumoÏÀuje, usilovat o no-

velizaci v tomto smûru. 

Pfii ãtení zákona nás napadla fiada otá-

zek, na nûÏ jsme si jako laici z právního

hlediska nedokázali odpovûdût. Zeptali

jsme se proto spolutvÛrce zákona, doc.

ing. Vladimíra Smejkala, CSc. (pravidelní

ãtenáfii Chipu ho dobfie znají jako kmeno-

vého autora právní rubriky). Také vám do-

poruãujeme si zákon nejprve pfieãíst a pak

se podívat na otázky a odpovûdi – v‰e na-

jdete na vloÏeném Chip CD (viz infotipy).

Doufáme, Ïe to bude dostateãn˘ impulz,

abyste se sami zaãali ptát, co a jak lze vy-

uÏít a jestli zákon pomáhá nebo brání va-

‰im zámûrÛm v této oblasti. Budeme rádi,

pokud nám své postfiehy nebo otázky po-

‰lete. Chtûli bychom rozvinout diskusi, jak

zákon „zprovoznit“ v elektronickém obcho-

du, v kontaktech obãana se státem, v ban-

kovnictví a v co nejvíce dal‰ích oblastech.

D i g i t á l n í ,  n e b o
e l e k t r o n i c k ˘  p o d p i s ?
Je‰tû pfied vydáním smûrnice EU o elektro-

nickém podpisu mûl ná‰ zákon hovofiit

o digitálním podpisu (DP), kter˘ je zaloÏen

na kryptogra£i s vefiejn˘m klíãem. Po vy-

dání smûrnice byly zavedeny obecnûj‰í

pojmy – elektronick˘ podpis (EP) a zaru-

ãen˘ elektronick˘ podpis (ZEP) jako jeho

silnûj‰í verze. Je moÏné, Ïe se tímto kro-

kem kurióznû zlegalizovala i moÏnost EP

bez asymetrické kryptogra£e, to ale nelze

bez odborného v˘kladu zákona zjistit,

a dokonce se zdá, Ïe to budou muset vy-

jasnit aÏ provádûcí pfiedpisy.

J a k  t o  f u n g u j e
Digitální podpisy jsou v poãítaãovém svûtû

bûÏnû spojovány v˘hradnû s asymetrickou

kryptogra£í a jsou reálnû pouÏívány i bez

právní základny (typu ZoEP) fiadu let (bez-

peãn˘ pfiístup na web, spou‰tûní programÛ

z internetu apod.). Nyní si tento model pfie-

neseme k nám a podíváme se, jak by mohl

fungovat pro na‰eho obãana. 

âeská republika je první zemí ve stfiední

a v˘chodní Evropû, kde byl po vydání

pfiíslu‰né smûrnice EU schválen zákon

o elektronickém podpisu. Zákon nab˘vá

úãinnosti jiÏ 1. 10. 2000 a samozfiejmû

nás zajímá, jak bude pÛsobit v praxi.

Popsali jsme proto, jak by mohl fungovat,

a – neboÈ fieã paragrafÛ není právû

nejsrozumitelnûj‰í – také jsme poloÏili

spoustu otázek spolutvÛrci zákona. 

Expres neujel,
otázkyzÛstávají

Typick˘ certifikát zamûstnance vydan˘ firemní certifikaãní autoritou
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Tak tedy: pan Novák si urãit˘m programem

doma, v informaãním kiosku nebo na pracovi‰-

ti certi£kaãní autority vygeneruje asymetrick˘

pár klíãÛ, z nichÏ jeden je vefiejn˘ a druh˘ pri-

vátní. Privátní klíã udrÏuje v tajnosti a chrání

si ho, protoÏe ho bude pouÏívat k vytváfiení di-

gitálního podpisu. Klíã bude mít obvykle uloÏe-

n˘ na disketû, v poãítaãi nebo v ãipové kartû

a jeho pouÏití bude vût‰inou je‰tû ji‰tûno nûja-

kou formou PIN (podobnû jako u bankovní

karty). 

Je v zájmu pana Nováka, aby jeho vefiejn˘

klíã byl dostupn˘ komukoliv. Bude totiÏ slouÏit

jeho partnerÛm (ostatním obãanÛm, obchodní-

kÛm a organizacím) k ovûfiování jeho podpisu.

Novák teì bude totiÏ chtít sv˘m klíãem digitál-

nû podepisovat kdeco – bankovní pfiíkazy, da-

Àová pfiiznání atd. K tomu je ale potfieba, aby

jeho vefiejn˘ klíã byl nejen k dispozici v‰em,

kdo mají platnost jeho digitálního podpisu

ovûfiovat (obchodníci, státní správa, obãan),

ale aby také mûli jistotu, komu tento klíã ve

skuteãnosti patfií. Z tohoto dÛvodu se zavádûjí

certi£káty a certi£kaãní autority (CA), kter˘m

zákon fiíká poskytovatelé certi£kaãních sluÏeb. 

CA je tu zjednodu‰enû fieãeno proto, aby

stvrdila propojení obãana s jeho vefiejn˘m klí-

ãem. Proto v certi£kátu, kter˘ CA Novákovi

vydá, musí b˘t NovákÛv

vefiejn˘ klíã a nûjaké

jeho vhodné „identi£kaã-

ní znaky“. Navíc mÛÏe

obsahovat jakékoliv dal‰í

údaje, o nichÏ je‰tû bude

fieã. V praxi budou cer-

ti£káty vydávány asi za

poplatek, neboÈ CA podle

na‰eho zákona bude mít

odpovûdnost za to, Ïe

údaje v certi£kátu

o panu Novákovi ovûfiila

(a tedy Ïe jsou platné),

ale nemusí tomu tak b˘t

vÏdy. Za tûchto pfiedpo-

kladÛ uÏ základní model

mÛÏe zaãít fungovat.

C o  u d û l á  o b ã a n
Chce-li pan Novák pouÏívat ZEP, bude postu-

povat (opût zjednodu‰enû) asi takto: Dostaví

se k vybrané CA s osobními doklady, zde

s ní sepí‰e smlouvu o vystavení certi£kátu

a na místû si na pracovi‰ti CA (na zabezpe-

ãeném poãítaãi) vygeneruje dvojici klíãÛ.

(MÛÏe to ov‰em také udûlat doma pomocí

programu od CA nebo obdobného programu

vefiejnû dostupného.) Pfiitom také vyplní

a právû vygenerovan˘m privátním klíãem

rovnou digitálnû podepí‰e také svoji tzv.

Ïádost o certi£kát (je to jeho první digitál-

ní podpis). V Ïádosti uvede identi£kaãní

údaje, které budou pozdûji vidût v jeho

certi£kátu – jméno a pfiíjmení, mÛÏe tam

b˘t i po‰tovní adresa, e-mail atd. Co v‰ech-

no je v certi£kátu uvedeno, záleÏí na jeho

úãelu a pravidlech CA a samozfiejmû na

ZoEP. MÛÏe tam b˘t také nejvy‰‰í ãástka,

kterou mÛÏe jeho drÏitel pomocí svého klí-

ãe a tohoto certi£kátu elektronicky platit

(je to pojistka certi£kaãní autority proti

pfiípadn˘m ‰kodám). 

Privátní klíã si (pokud ho uÏ negeneroval

doma) pak Novák odnese uloÏen˘ na disketû,

ãipové kartû nebo jinak, podle toho, co mu

CA poskytne. Vefiejn˘ klíã je naopak automa-

ticky pfiidán do Ïádosti o certi£kát. CA pfiij-

me Ïádost o certi£kát, ovûfií Novákova iden-

ti£kaãní data (jeho totoÏnost) a pomocí

Novákova vefiejného klíãe na místû zkontro-

luje, zda jeho digitální podpis na Ïádosti je

platn˘. Tím se mj. ujistí, Ïe Ïadatel má odpo-

vídající privátní podpisov˘ klíã. Následnû

sama CA digitálnû podepí‰e vyplnûn˘ formu-

láfi (certi£kát), kter˘ kromû nûkter˘ch údajÛ

od Ïadatele doplní je‰tû sv˘mi vlastními úda-

ji o dobû platnosti certi£kátu, své vlastní

identitû, sériovém ãíslu certi£kátu apod. 

Takto podepsan˘ certi£kát pak CA vhod-

n˘m zpÛsobem zvefiejní (obvykle na svém

webu) a obvykle ho také rovnou Novákovi

nahraje na jeho médium. Od této chvíle mo-

hou v‰ichni, jimÏ pan Novák nûco digitálnû

podepí‰e, ovûfiovat jeho digitální podpis.

Ikonka v záhlaví pfiijaté objednávky signalizuje, Ïe zpráva byla digi-

tálnû podepsána. Pokud na ni klepneme (viz následující obrázek),

získáme dal‰í informace o podpisu.

SSeezznnaamm  ddÛÛvvûûrryyhhooddnn˘̆cchh  kkoofifieennoovv˘̆cchh  CCAA,,  kktteerréé  uuzznnáávváá  MMSS  IInntteerrnneett  EExxpplloorreerr  55..0011..
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Staãí jim k tomu stáhnout si NovákÛv certi£kát, z nûho pfieãíst jeho

vefiejn˘ klíã a pomocí nûj ovûfiit platnost jakéhokoliv konkrétního

Novákova digitálního podpisu. Navíc v certi£kátu jsou s tímto vefiej-

n˘m klíãem spojeny identi£kaãní údaje o Novákovi. Jakou mají

„právní sílu“ a za co ruãí certi£kaãní autorita, o tom rozhoduje zá-

konodárství daného státu. A právû to také mj. fie‰í ná‰ ZoEP. 

C o  u d û l á  s t á t
Teì se podívejme na druhou stranu mince. Pan Novák (obchodní fiedi-

tel nûjaké £rmy) nám digitálnû podepí‰e objednávku za milion korun.

Abychom si ovûfiili jeho podpis, stáhneme si nejprve NovákÛv certi£kát

z webu jeho certi£kaãní autority (dejme tomu, Ïe se jmenuje BigCA)

a také vefiejn˘ klíã BigCA. Tímto vefiejn˘m klíãem pak ovûfiíme NovákÛv

certi£kát a v‰echno je, zdá se, v pofiádku. 

Jak ale ovûfiíme, Ïe BigCA není £ktivní a Ïe ji Novák nenastrãil na

internet? Tato hrozba je reálná a v poãítaãovém svûtû se odstraÀuje

tzv. certi£kaãní cestou (a kofienovou certi£kaãní autoritou) nebo kfií-

Ïov˘mi certi£káty.  

Oã tedy jde? Platnost vefiejného klíãe Novákovy certi£kaãní autori-

ty BigCA mÛÏeme ovûfiit certi£kátem, pfiiãemÏ CA ve svûtû fungují tro-

jím zpÛsobem: jako tzv. samocerti£kující se (pseudokofienové) CA (cer-

ti£kát si tato autorita vydala sama a sama si ho podepsala), kdy klíã

takové CA pak ale musí b˘t ovûfiiteln˘ nûjak˘m jin˘m dÛvûryhodn˘m

zpÛsobem (Úfiadem pro elektronick˘ podpis, publikací ve Zlat˘ch

stránkách, na bezpeãném webu státní instituce apod.). Druhou moÏ-

ností je, Ïe vefiejn˘ klíã BigCA podepí‰e jiná certi£kaãní autorita. Této

„nadfiízené“ autoritû mÛÏe certi£kát podepsat jiná „nadfiízená“ autori-

ta atd., ãímÏ vzniká tzv. certi£kaãní cesta (fietûzec nebo strom), konãí-

cí u nejvy‰‰í autority, která se v tomto pfiípadû stává autoritou kofie-

novou. A opût u ní musí b˘t moÏnost ovûfiení jejího certi£kátu jako

u prosté kofienové autority, jak bylo popsáno v˘‰e. 

Tfietí moÏností je tzv. kfiíÏov˘ certi£kát, kdy si dvû certi£kaãní

autority podepí‰í své certi£káty vzájemnû. Tím se stávají jedna nadfií-

zená druhé, a tudíÏ rovnocenné. To je v˘hodné napfiíklad u dvou £rem-

ních CA. Novák (zamûstnanec) zde vûfií své CA, a navíc prostfiednictvím

kfiíÏového certi£kátu  mÛÏe vûfiit i certi£kátÛm zamûstnancÛ druhé

£rmy (je‰tû lépe, pokud se tak £rmy smluvnû dohodnou).

U nás bude platnost vefiejn˘ch klíãÛ certi£kaãních autorit potvrzo-

vat dozorov˘ Úfiad pro ochranu osobních údajÛ, alespoÀ u tûch CA,

které se musí u nûj ohlásit (vydávají-li kvali£kované certi£káty) nebo

akreditovat (pÛsobí-li v oblasti vefiejné správy). U ostatních CA zákon

nepfiedepisuje nic, takÏe zde mohou kfiíÏové certi£káty a certi£kaãní

cesty fungovat. Uznávání zahraniãních CA zákon fie‰í dvojím zpÛsobem:

zárukou tuzemské CA za certi£káty vydané zahraniãní CA nebo schvále-

ním moÏnosti pouÏívání certi£kátÛ konkrétní zahraniãní CA Úfiadem.

T e r m i n o l o g i e  
Jak jsme uÏ pfiedeslali, ná‰ ZoEP zavádí obecnûj‰í terminologii pro

právû uvedené pojmy z oblasti DP. Proto místo o DP, kter˘ je dnes

spojován s asymetrickou kryptogra£í, hovofií o EP a ZEP. Také roze-

znává dva druhy certi£kátÛ, rÛzné druhy certi£kaãních autorit (oby-

ãejné, vydávající kvali£kované certi£káty, akreditované) a zavádí

instituci, která vykonává dozor nad dodrÏováním tohoto zákona,

udûluje akreditace a vydává provádûcí pfiedpisy. O tom, do jaké

míry a s jak˘mi zárukami budou pouÏitelné v˘‰e uvedené modely,

které fungují v poãítaãovém svûtû, rozhodne v˘klad ZoEP. Ten bo-

huÏel není moÏné vyãíst z textu zákona bez pomoci právníka. Obá-

váme se také, Ïe v˘klady rÛzn˘ch právníkÛ se mohou velmi li‰it,

protoÏe se jedná o dost neobvykl˘ a vlastnû „pfielomov˘“ zákon.

Hodnû z toho by také mûly objasnit provádûcí pfiedpisy. Jejich vy-

dání bude klíãové a je oãekáváno s velk˘m zájmem a netrpûlivostí.

Z á v û r
Dovolte mi na závûr podûkovat doc. Smejkalovi za odpovûdi na moje

otázky, které naleznete na pfiiloÏeném Chip CD. Chci vás je‰tû jednou

poÏádat o va‰e dal‰í dotazy. MÛÏete je zasílat na moji adresu (v pfied-

mûtu e-mailu prosím uveìte „FAQ-ZoEP-Chip“) nebo do redakce. S od-

povûìmi vás brzo seznámíme a budeme vás také informovat o dal‰ím

dûní na tomto poli.

Vlastimil Klíma, v.klima@decros.cz

O podstatû elektronického podpisu bez vzorcÛ:

Klíma, V.: Stihneme informaãní expres?, Chip 11/99, str. 52 – 53 a 56 – 58 

Vize, jak digitální podpis mÛÏe zmûnit ná‰ Ïivot: 

Klíma, V.: AÏ nás podepí‰e poãítaã, Chip 5/99, str. 36 – 39 
(oba ãlánky jsou téÏ na 
www.decros.cz/Security_Division/Crypto_Research/archiv.htm)

O zákonu z právního hlediska: 

Smejkal, V.: Proã nov˘ zákon?, Chip 11/99, str. 54 – 55.
Smejkal, V.: Elektronick˘ podpis se blíÏí, 
www.znalci.cz/clanky/pdf/epodpis.pdf

Web iniciátora zákona:

www.spis.cz 

Zákon 227/2000 Sb.: 

Chip CD 10/00, Chip Plus – Infonet

Otázky a odpovûdi k ZoEP:

Chip CD 10/00, Chip Plus 

infotipy

ZZáákkllaaddnníí  iinnffoorrmmaaccee  oo  ppooddppiissuu  zzpprráávvyy  zz  ppfifieeddcchhoozzííhhoo  oobbrráázz--

kkuu..  PPooddppiiss  jjee  ppllaattnn˘̆..   KKlleeppnnuuttíímm  nnaa  „„ZZoobbrraazziitt  oossvvûûddããeenníí““

zzíísskkáámmee  ddaall‰‰íí  iinnffoorrmmaaccee  oo  cceerrttiiffiikkááttuu  aa  cceerrttiiffiikkaaããnníí  cceessttûû..   
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Zatímco v textu kolegy Klímy se mÛÏete doãíst o metodách a postu-

pech pfii elektronickém podepisování, zde bych se rád struãnû zmínil

o právních aspektech zákona ã. 227/2000 Sb. o elektronickém

podpisu (ZoEP).

Zákon nevznikl sám od sebe a izolovanû v âeské republice. Je v˘-

sledkem nûkolikaletého snaÏení a kva‰ení v mezinárodních organiza-

cích, které se nejprve pokusily de£novat nûjak˘ univerzálnû pouÏitel-

n˘ dokument, kter˘ by se vztahoval k momentálnû nejpalãivûj‰ím

otázkám, tj. elektronickému obchodu. Proto na pÛdû Komise OSN pro

mezinárodní obchodní právo (United Nations Commission on Interna-

tional Trade Law – UNCITRAL) vznikl tzv. Vzorov˘ zákon o elektronic-

kém obchodu.
11

Jde o návrh velmi obecn˘, kter˘ má slouÏit v‰em ze-

mím, jeÏ v souladu s technologick˘m pokrokem potfiebují

modernizovat svoji legislativu. 

Charakteristick˘m rysem elektronického obchodu je, Ïe zahrnuje

datové zprávy a elektronické podpisy, coÏ pfiedstavuje podstatn˘ roz-

díl oproti tradiãním dokumentÛm v ti‰tûné formû. Vzorov˘ zákon vy-

chází z úvahy, Ïe uÏivatelé budou potfiebovat ucelen˘ soubor pravidel

pouÏiteln˘ch na rÛzné druhy komunikaãních prostfiedkÛ, které by bylo

moÏné pfii jejich pouÏívání vzájemnû zamûnit, a Ïe zásadnû Ïádn˘

z komunikaãních prostfiedkÛ není z rozsahu navrhovan˘ch fie‰ení vy-

louãen, protoÏe je nutno pfiihlédnout k budoucímu technickému v˘vo-

ji. Vzorov˘ zákon spoãívá na tzv. „funkãnû ekvivalentním pfiístupu“,

vycházejícím z anal˘zy úãelÛ a funkcí vyÏadovan˘ch od tradiãních, na

papífie vyti‰tûn˘ch dokumentÛ, s ohledem na to, do jaké míry lze tyto

úãely ãi funkce realizovat elektronicko-komerãními prostfiedky. 

„Klasick˘“ dokument na papífie poskytuje urãité uÏitné hodnoty,

mezi nûÏ mj. patfií: jistota, Ïe kaÏd˘ si mÛÏe dokument pfieãíst; moÏnost

zajistit, aby dokument nepodléhal zmûnám v ãase; moÏnost takové jeho

reprodukce, aby kaÏdá ze stran mohla vlastnit kopii se stejn˘mi údaji;

moÏnost ovûfiení údajÛ podpisem; moÏnost existence dokumentu v tako-

vé formû, kterou lze pfiedloÏit úfiadÛm a soudním dvorÛm. Datovou

zprávu samu o sobû nelze povaÏovat za naprost˘ ekvivalent dokumentu

vyti‰tûného na papífie pouze z toho dÛvodu, Ïe její povaha je rozdílná

a nutnû nesplÀuje ve‰keré moÏné funkce jako papírov˘ dokument. 

Je v‰ak tfieba zdÛraznit, Ïe i pfii v‰ech uveden˘ch funkcích papíru

mÛÏe elektronick˘ záznam poskytnout stejnou úroveÀ jistoty jako papír

a (ve vût‰inû pfiípadÛ) podstatnû vy‰‰í úroveÀ spolehlivosti a rychlosti,

zejména s ohledem na identi£kaci zdroje dat – za pfiedpokladu, Ïe bude

splnûna fiada technick˘ch a právních poÏadavkÛ. Pfiijetí funkãnû ekviva-

lentního pfiístupu by pfiitom podle vzorového zákona nemûlo vyústit

u elektronického obchodu v uloÏení pfiísnûj‰ích poÏadavkÛ na bezpeã-

nost (a s tím i spojen˘ch nákladÛ), neÏ je tomu u dokumentÛ na papífie.

Klíãová my‰lenka zákona, Ïe informaci nelze upfiít právní dÛsledky,

platnost nebo vykonatelnost jen proto, Ïe má formu datové zprávy,

je jist˘m pfievratem v doposud omezeném chápání písemností a doku-

mentace jakoÏto informací v˘luãnû spjat˘ch s papírov˘m nosiãem. 

Proã zatím nebyl tento návrh aplikován do právních fiádÛ ãlensk˘ch

zemí OSN, má zfiejmû více dÛvodÛ, mezi nimiÏ nepochybnû £gurují:

3 obecnost, která je v˘sledkem mnoha kompromisÛ typick˘ch pro

dokumenty OSN; 

3 z toho vypl˘vající obtíÏná aplikovatelnost; 

3 snaha vût‰iny státÛ nezavádût zvlá‰tní právní úpravy tam,

kde postaãí stávající norma nebo její novelizace.

Evropské spoleãenství, pfiestoÏe ãlenské státy mají daleko ho-

mogennûj‰í právní systémy neÏ ãlenové OSN, se vydalo cestou

opaãnou: vydáním smûrnice, která stanoví „pravidla hry“ pro jeden

z nejdÛleÏitûj‰ích aspektÛ elektronické komunikace, tj. elektronic-

k˘ podpis – s tím, Ïe budou následovat dal‰í kroky upravující

v rámci stávajícího právního rámce napfi. otázku odpovûdnosti za

‰kodu, obchodování na dálku, cel a daní, dálkového zamûstnání

apod. To je asi vhodnûj‰í cesta, coÏ potvrzuje i skuteãnost, Ïe prá-

ce na normû pro elektronick˘ podpis pfies poãáteãní pomal˘ roz-

jezd rychle £ni‰ovaly a dne 13. prosince 1999 spatfiila svûtlo svûta

závazná Smûrnice EU ã. 1999/93/EC o zásadách Spoleãenství pro

elektronické podpisy.

I tato smûrnice je dosti obecná a také obsahuje fiadu kompromisÛ,

z nichÏ nûkteré budou dûlat národním legislativcÛm i odborníkÛm na

technologii elektronického podepisování vrásky na ãele. Zejména

proto, Ïe neexistuje jin˘, v˘kladov˘ nebo technologick˘ dokument EU,

kter˘ by na Smûrnici navazoval a „vysvûtloval“ ji. (V˘stupy jin˘ch or-

ganizací a sdruÏení, napfi. ãasto citovaného EESSI, nejsou zcela kompa-

tibilní se Smûrnicí a bude chvíli trvat, neÏ dojde k jejich sladûní, po-

kud se tak vÛbec stane.)

Smûrnice i ãesk˘ zákon jsou zamûfieny na právní aspekty daleko

více neÏ na technologické fie‰ení, coÏ vedlo k jistému nepochopení ze

strany potenciálních poskytovatelÛ certi£kaãních sluÏeb i uÏivatelÛ.

Stále se opakují námitky, Ïe zákon nefie‰í to ãi ono. Je tfieba si ale

uvûdomit, Ïe zákony nejsou ani technick˘mi normami, ani technolo-

gick˘mi pfiedpisy, ani programovacími manuály. UÏ tak siln˘ ohled na

technologie, kter˘ bohuÏel do zákona vnesla zmínûná smûrnice EU,

povaÏuji za ne‰Èastn˘ a v budoucnosti omezující. (Podle m˘ch infor-

mací je to zpÛsobeno siln˘m nûmeck˘m vlivem v pracovní skupinû

DG XV, protoÏe Nûmecko jiÏ dfiíve mûlo a pouÏívalo svÛj zákon o digi-

tálním podpisu,
22

a tedy fiada aspektÛ z pÛvodního fie‰ení se objevila

i v nové smûrnici.)

âesk˘ ZoEP je prvním, ale pravdûpodobnû nejdÛleÏitûj‰ím krokem,

na kter˘ bude muset je‰tû navazovat nafiízení vlády, jak mají orgány

vykonávající vefiejnou správu zavést v praxi elektronické podpisy, vy-

dání provádûcích pfiedpisÛ pro citovan˘ zákon, vybudování sítû posky-

tovatelÛ certi£kaãních sluÏeb a jejich dobrovolná akreditace u Úfiadu

pro ochranu osobních údajÛ.

Zákon de£nuje pojmy, postupy a subjekty práva úãastnící se na

vytváfiení, pouÏívání a ovûfiování elektronick˘ch podpisÛ a zaruãe-

n˘ch elektronick˘ch podpisÛ jako prostfiedkÛ umoÏÀujících pouÏívání

elektronick˘ch dokumentÛ (datov˘ch zpráv) zpÛsobem, kter˘ je

v souladu s obecnû závazn˘mi právními normami.

Zákon ã. 227/2000 Sb. o elektronickém podpisu velmi nenápadnû

uskuteãnil také novelu v‰ech hlavních procesních právních norem:

obãanského soudního fiádu, správního fiádu, trestního fiádu a zá-

kona o správû daní a poplatkÛ, v nichÏ byla zakotvena alternativní

moÏnost elektronického podání opatfieného zaruãen˘m elektronick˘m

podpisem. RovnûÏ byla provedena novela § 40 obãanského zákoní-

ku, upravujícího podepisování. 

Zákon, pfies intenzivní odpor autorÛ návrhu zákona, respektuje to-

tální liberalizaci vypl˘vající ze smûrnice EU, i kdyÏ se nám v na‰ich

podmínkách jeví tato liberalizace jako ponûkud pfiedãasná. Rozli‰uje

proto dvû kategorie poskytovatelÛ certi£kaãních sluÏeb vydávajících
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kvali£kované certi£káty: akreditované dozorov˘m orgánem (Úfiadem

pro ochranu osobních údajÛ) a ostatní. Není-li poskytovatel certi-

£kaãních sluÏeb akreditován Úfiadem, je alespoÀ povinen ohlásit Úfia-

du nejménû 30 dnÛ pfied vydáním prvního kvali£kovaného certi£kátu,

Ïe bude vydávat kvali£kované certi£káty. To proto, aby mohl Úfiad na

systém kvali£kovan˘ch certi£kátÛ dostateãnû dohlíÏet a sankcionovat

poru‰ování zákona (pokutami aÏ do v˘‰e 20 000 000 Kã). 

PoÏadavky kladené na poskytovatele jsou obsáhlé a u akreditova-

n˘ch poskytovatelÛ zákon mj. stanoví, Ïe musejí mít sídlo na území

âeské republiky a pro v˘kon dal‰ích ãinností mimo tyto sluÏby mít

souhlas Úfiadu. Není vhodné, aby napfi. banka fungovala souãasnû

jako poskytovatel certi£kaãních sluÏeb (PCS), protoÏe potom by se

z „trojúhelníku dÛvûry“ – klient, banka, tfietí strana ruãící za propoje-

ní vefiejného klíãe s identi£kovanou osobou – stala pfiímka mezi ban-

kou a klientem. 

Aby byla zaruãena vysoká dÛvûryhodnost elektronického podání

a elektronické komunikace ve vefiejné správû, byl zcela v souladu se

smûrnicí EU zaãlenûn do zákona poÏadavek, Ïe v oblasti orgánÛ vefiej-

né moci je moÏné pouÏívat pouze zaruãené elektronické podpisy

a kvali£kované certi£káty, vydávané akreditovan˘mi poskytovate-

li certi£kaãních sluÏeb. (Ostatní, tzv. neakreditovaní poskytovatelé

tûchto sluÏeb mohou fungovat také, ale pouze pro soukromoprávní

subjekty.) Pfiísné podmínky pro fungování PCS vypl˘vají z obavy z moÏ-

ného zneuÏití systému elektronického podepisování, pfiiãemÏ podle ná-

zoru autorÛ i navrhovatelÛ zákona není problémem po nûjaké dobû,

po získání zku‰eností a (doufejme) po zv˘‰ení etiky ãeského podnika-

telského i obãanského prostfiedí, uãinit dal‰í liberalizaãní kroky.

V âeské republice nyní probíhají analytické práce na téma, jaká

dal‰í legislativní opatfiení potfiebujeme pro prosazení elektronického

obchodu. JelikoÏ Ïádné v˘stupy nebyly o£ciálnû publikovány, nemÛÏe-

me odhadnout, zda je snahou vlády vytvofiit zvlá‰tní právní úpravu

pro elektronick˘ obchod, zda se bude postupovat cestou dílãích no-

vel, nebo zda je anal˘za orientována spí‰e organizaãnû nebo techno-

logicky. Mlãení a kusé informace okolo tûchto prací jsou ponûkud po-

divné. Osobnû se domnívám, Ïe nejsprávnûj‰í cestou je postupná

novelizace právního fiádu a revize v‰ech stávajících norem z hlediska

moderních informaãních technologií. 

Poté, co byly pfiijaty dva zásadní nové zákony (zákon ã. 101/2000 Sb.,

o ochranû osobních údajÛ, a ZoEP), a aÏ bude pfiijata novela obãan-

ského zákoníku upravující obchody na dálku, bude z hlediska ãeské

legislativy uãinûn velk˘ krok smûrem k elektronickému obchodování.

Je‰tû ale zÛstanou k vyfie‰ení dal‰í otázky, které uÏ jsou diskutovány

na mezinárodních fórech, zatím v‰ak bohuÏel ne u nás: rozhodné

právo na internetu, cla a danû u obchodu s nehmotn˘mi statky,

právní povaha jmen domén vãetnû pfiípadn˘ch zmûn v systému

pfiidûlování jmen domén v âR a dal‰í.

Vladimír Smejkal, vsmejkal@comp.cz
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1 Viz Smejkal, V., Mates, P.: Internet – Vzorov˘ zákon UNCITRAL. Právní rádce, VII., ã. 11/1999, s. 16.
2 Zákon o informaãních a komunikaãních sluÏbách (Informations- und Komunikationsdienstgesetz).
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